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और आभास का तुलनात्मक अध्ययन 
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साराांश 

अद्वैत वेदान्त और काश्मीर शैवदशशन परम चेतना की अद्वद्वतीयता स्वीकार करते हैं, द्वकन्तु चेतना और जगत् के सम्बन्ध की उनकी व्याख्याएँ समान नहीं 
हैं। प्रस्तुत शोधपत्र इस प्रश्न का परीक्षण करता ह ैद्वक शाङ्कर अद्वैत का द्वमथ्यात्व और काश्मीर शैवदशशन का आभास क्या एक ही दाशशद्वनक द्वनष्कर्श के 

द्वभन्न रूप हैं, अथवा उनके बीच वास्तद्ववक तत्त्वमीमाांसात्मक अन्तर द्ववद्यमान है। अध्ययन का आधार शङ्कर के ब्रह्मसूत्रभाष्य, छान्दोग्योपद्वनर्द्भाष्य, 

बहृदारण्यकोपद्वनर्द्भाष्य, गौडपाद की माण्डूक्यकाररका तथा क्षेमराज के प्रत्यद्वभज्ञाहृदयम ्का तुलनात्मक पाठ ह।ै आधदु्वनक अध्ययनों का उपयोग इन 
ग्रन्थों की व्याख्यात्मक समस्याओां को स्पष्ट करन ेके द्वलए द्वकया गया ह।ै द्ववशे्लर्ण से प्रकट होता ह ैद्वक दोनों परम्पराएँ जगत ्की परम चेतना से स्वतन्त्र 

सत्ता का द्वनरे्ध करती हैं; तथाद्वप शाङ्कर अद्वैत नामरूपात्मक भेद की पारमाद्वथशकता को अस्वीकार करता ह,ै जबद्वक प्रत्यद्वभज्ञा परम्परा द्ववश्वाद्वभव्यद्वि 
को द्वचद्वत के स्वातन््य से सम्बद्ध करती ह।ै अतः द्वमथ्यात्व का अथश सवशथा अभाव और आभास का अथश मात्र भ्रम ग्रहण करना अनुद्वचत ह।ै दोनों 

अवधारणाओां में आद्वितता के स्तर पर आांद्वशक साम्य तथा बन्धन-द्वनवदृ्वत्त के स्तर पर कायाशत्मक सादृश्य ह,ै परन्तु अद्वभव्यद्वि, कतृशत्व और परम सत्ता 
के सम्बन्ध में मलूभतू वैर्म्य बना रहता ह।ै शोधपत्र का द्वनष्कर्श ह ैद्वक इन दशशनों की तुलना में अद्वैत की साझा स्वीकृद्वत से अद्वधक महत्त्व उस द्वभन्न 

तकश -पद्धद्वत का ह ैद्वजसके द्वारा प्रत्येक परम्परा अनुभवगत बहुलता की व्याख्या करती ह।ै 

बीजशब्द: अद्वैत वेदान्त, काश्मीर शैवदशशन, द्वमथ्यात्व, आभास, द्वचद्वत, स्वातन््य, प्रत्यद्वभज्ञा। 

 

1. प्रस्तावना 

जगत् का अनुभव मनुष्य के लिए प्रत्यक्ष ह,ै लकन्तु उसकी अलन्तम लथिलत दर्शन की समथया बनी रहती ह।ै पररवतशनर्ीि वथतुएँ, अनेक ज्ञाता 

और परथपर सम्बद्ध घटनाएँ यलद अनुभव का आधार हैं, तो अद्वैत की थिापना इनके सम्बन्ध में क्या पररवतशन करती ह?ै क्या अद्वैत अनुभव को लनरथत 

करता ह,ै उसकी व्याख्या बदिता ह,ै अिवा बहुिता को लकसी व्यापक चेतन सत्ता की अलभव्यलि मानता ह?ै अद्वैत वेदान्त और काश्मीर र्ैवदर्शन 

का तुिनात्मक अध्ययन इसी प्रश्न से आरम्भ लकया जा सकता ह।ै 

र्ङ्कर ब्रह्मसूत्र 2.1.14 के भाष्य में कायश-जगत ्की कारण-ब्रह्म से अनन्यता थिालपत करते हैं। उनका तकश  केवि इतना नहीं ह ैलक जगत ्

ब्रह्म पर लनभशर ह;ै वे कायश और कारण के पारमालिशक भेद को भी अथवीकार करते हैं। इसके लवपरीत, क्षेमराज प्रत्यलभज्ञाहृदयम ्के प्रारलम्भक सूत्रों में 

थवतन्त्र लचलत को लवश्व की लसलद्ध का हतेु बताते हुए उसी के द्वारा अपन ेभीतर लवश्व के उन्मीिन का प्रलतपादन करते हैं। दोनों में चेतना से पृिक् थवतन्त्र 

जगत् का लनषेध ह,ै लकन्तु लवश्वालभव्यलि की दार्शलनक लथिलत लभन्न ह।ै [1, ब्रह्मसूत्र 2.1.14], [2, सूत्र 1–2]। 

प्रथतुत अध्ययन का मखु्य प्रश्न ह:ै क्या तमथ्यात्व और आभास जगत् की समान प्रकार की आतितता 

व्यक्त करते हैं, अथवा वे परम चेतना और बहुलता के सम्बन्ध के दो पृथक् प्रततमान प्रसु्तत करते हैं? 

इसके अन्तगशत यह भी लवचारणीय ह ैलक दोनों दर्शनों में अज्ञान लकसका ह,ै ज्ञान लकस भ्रालन्त को दरू करता ह ैऔर मलुि के पश्चात् जगत ्का अनुभव 

लकस अिश में थवीकायश रहता ह।ै इन प्रश्नों का उत्तर केवि ब्रह्मन् और परमलर्व को पयाशय मान िेने से प्राप्त नहीं होता। 
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2. अध्ययन की सीमा, पद्धतत और पूवशवती तवमशश 

यहा ँवेदान्त से मखु्यतः र्ङ्कर का अद्वतै तिा र्ैवदर्शन से काश्मीर की अद्वैत प्रत्यलभज्ञा परम्परा अलभप्रेत ह।ै लवलर्ष्टाद्वैत, द्वैत, र्ैवलसद्धान्त 

और अन्य परम्पराओ ंको इन लनष्कषों में थवतः सलम्मलित नहीं लकया गया ह।ै ‘परमात्मवाद’ का प्रयोग परम चेतन सत्ता, जीव और जगत ्के सम्बन्ध-

लवचार के लिए तिा ‘परमात्मैक्यवाद’ का प्रयोग उस लसद्धान्त के लिए लकया गया ह ैलजसमें परम चेतना से पिृक् दसूरी थवतन्त्र परम सत्ता थवीकार नहीं 

की जाती। यह पररचािन पररभाषा दोनों दर्शनों की आन्तररक लभन्नताओ ंको समाप्त नहीं करती। 

अध्ययन की पद्धलत पाठाधाररत, लवशे्लषणात्मक और तुिनात्मक ह।ै पहि ेसम्बलन्धत मिू पाठ और भाष्य में जगत ्की लथिलत देखी गई ह;ै 

उसके बाद ज्ञान, कारणता और मलुि के प्रसंगों में उसका अिश लनधाशररत लकया गया ह।ै तुिना के लिए पाँच श्रेलणयाँ प्रयुि हैं—साम्य, आंलर्क साम्य, 

कायाशत्मक सादृश्य, मिूभतू वैषम्य और असमतुिनीयता। लवर्ेषतः व्यावहाररक किन की तुिना पारमालिशक किन से करन ेसे बचा गया ह,ै क्योंलक 

ऐसा करन ेपर वाथतलवक मतभेद और केवि थतरभेद में अन्तर करना कलठन हो जाता ह।ै 

डाइचकोव्थकी ने अपने अध्ययन में काश्मीर र्ैवदर्शन और अद्वैत वेदान्त की तुिना करते हुए परम सत्ता तिा उसकी अलभव्यलि के सम्बन्ध 

को प्रमखु थिान लदया ह।ै उनका लववेचन दर्ाशता ह ैलक इस लवषय पर तुिनात्मक लवमर्श पहि ेसे लवद्यमान है; अतः दोनों परम्पराओ ंकी तुिना को 

अपन-ेआप में अप्रयुि र्ोधक्षेत्र कहना उलचत नहीं होगा। प्रथतुत िेख का उद्देश्य उस लवमर्श में लमथ्यात्व और आभास की तुिना के मानदण्डों को 

अलधक थपष्ट करना ह।ै [3, प.ृ 33–43]। 

डेलवड पीटर िॉरेन्स प्रत्यलभज्ञा को ऐसी दार्शलनक तकश णा के रूप में पढ़ते हैं जो अनुभलूत और व्याख्या की आवश्यक र्तों से परम चेतना 

की थिापना की ओर बढ़ती ह।ै यह दृलष्ट र्ैवदर्शन को केवि रहथयात्मक अनुभव का वणशन समझने की सीमा उजागर करती ह।ै लिर भी आधलुनक 

पुनव्याशख्या और मिू ग्रन्ि का अलभप्राय अिग-अिग पहचाना जाना चालहए। इस िेख में आधलुनक अध्ययन मिू पाठ के थिानापन्न नहीं, उसकी 

व्याख्या के संवाद-सहचर हैं। [4, प.ृ 1–2]। 

 

3. अदै्वत वेदान्त में तमथ्यात्व का अतभप्राय 

कायश-कारण अनन्यता और नामरूप 

छान्दोग्योपलनषद ्6.1.4 के मलृत्पण्ड-दृष्टान्त की र्ाङ्कर व्याख्या जगत ्की लथिलत समझने का महत्त्वपूणश आधार ह।ै लमट्टी से लनलमशत घटालद 

वथतुओ ंके नाम और आकार लभन्न हैं, लकन्तु लमट्टी से पृिक् उनका कोई थवतन्त्र वथतुतत्त्व नहीं लमिता। र्ङ्कर इस उदाहरण में कायश की कारण से 

अनन्यता पर बि देते हैं। यहा ँघट का व्यवहारगत उपयोग प्रश्नगत नहीं ह;ै प्रश्न यह ह ैलक घटत्व क्या कारण से पिृक् अलन्तम सत्ता रखता ह।ै [5, 

छान्दोग्योपलनषद ्6.1.4]। 

इस दृष्टान्त को ब्रह्म और जगत ्पर िागू करते समय सावधानी आवश्यक ह।ै लमट्टी का घट में बदिना भौलतक पररवतशन ह,ै जबलक ब्रह्म को 

ऐसे पररवतशन का आश्रय मानने से उसकी लनरवयवता और अलवकाररता की समथया उत्पन्न होती ह।ै इसलिए र्ङ्कर के तकश  में दृष्टान्त का लनणाशयक 

अंर् कायश की थवतन्त्र सत्ता का अभाव ह।ै ब्रह्मसूत्रभाष्य 2.1.14 में वे एकत्व और नानात्व, दोनों को समान रूप से पारमालिशक मानने वािे प्रथताव 

को थवीकार नहीं करते [1]। 

यहा ँसे लमथ्यात्व का आर्य थपष्ट होता ह।ै जगत् अनुभव में आता ह,ै इसलिए उस ेसवशिा अभाव नहीं कहा जा सकता; लकन्त ुनामरूपात्मक 

भेद ब्रह्म के समान अबालधत परम सत्ता नहीं रखते। लमथ्यात्व वथतुओ ंके अनुभव और उनकी पारमालिशक प्रलतष्ठा के बीच अन्तर करता ह।ै अतः ‘जगत ्

लमथ्या ह’ै का दार्शलनक अिश यह नहीं लक भखू, श्रम, सम्बन्ध अिवा ज्ञान की प्रलियाएँ अनुभव में घलटत ही नहीं होतीं। उसका सम्बन्ध उनकी अलन्तम 

सत्ता के लनणशय से ह।ै 
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अध्यास और अनुभव की संरचना 

ब्रह्मसूत्रभाष्य की अध्यासभलूमका में र्ङ्कर आत्मा और अनात्मा के धमों के परथपर आरोप का लववेचन करते हैं। र्रीर, इलन्िय और 

अन्तःकरण के गुण आत्मा के गुण मान लिए जाते हैं तिा आत्मचैतन्य के कारण जड़ उपालधया ँचेतनवत ्व्यवहार करती प्रतीत होती हैं। यह केवि लकसी 

बाहरी वथत ुको गित पहचानन ेकी समथया नहीं ह;ै अनुभव करन ेवािा अपन ेथवरूप के लवषय में भी अलववेकग्रथत ह।ै [1, अध्यासभाष्य]। 

इस लवशे्लषण में आत्मज्ञान का िक्ष्य अनुभव की प्रत्येक लवषयवथतु लमटा देना नहीं, उस तादात्म्य की लनवलृत्त ह ैलजसके कारण व्यलि अपन े

को सीलमत र्रीर-मन का थवरूप मानता ह।ै इसी कारण अज्ञान को केवि सूचना की कमी कहना अपयाशप्त ह।ै व्यलि अनेक वथतुओ ंका प्रमाणसम्मत 

ज्ञान रखते हुए भी आत्मा और अनात्मा के सम्बन्ध में भ्रान्त रह सकता ह।ै िौलकक लवद्वत्ता और आत्मलववेक की यह लभन्नता अद्वैत की ज्ञानमीमांसा 

को उसके मोक्षलवचार से जोड़ती ह।ै 

बहृदारण्यकोपलनषद ्2.4.14 की र्ाङ्कर व्याख्या में लवज्ञाता को अन्य ज्ञेय वथतुओ ंकी तरह जानन ेकी कलठनाई सामन ेआती ह।ै लजस 

चेतना के कारण समथत लवषय ज्ञात हैं, उसे उन्हीं लवषयों की श्रेणी में रखकर समझना सम्भव नहीं ह।ै आत्मा का अलवषयत्व उस ेअजे्ञय र्नू्य नहीं बनाता; 

वह ज्ञाता-ज्ञेय सम्बन्ध की आधारभतू र्तश ह।ै इस प्रकार अद्वैत का लनषेध चैतन्य को नष्ट नहीं करता, बलकक उसके लवषयवत ्सीमांकन का लनषेध करता 

ह।ै [6, बहृदारण्यकोपलनषद ्2.4.14]। 

बाध, अतनवशचनीयता और पारमातथशक दृति 

लमथ्यात्व-लवचार में बाध का अिश पूवशथवीकृत सत्यता का ज्ञान द्वारा लनरसन ह।ै लकसी अनुभलूत का घलटत होना और उसके आधार पर लकया 

गया लनणशय सत्य होना अिग बातें हैं। इसी अन्तर के कारण अद्वैत अनुभव की उपलथिलत थवीकार करते हुए उसके अलन्तम अिश की समीक्षा करता ह।ै 

अलनवशचनीयता को भी इसी प्रसंग में समझना चालहए: नामरूपात्मक जगत ्को न ब्रह्म के समान परम सत ्माना जा सकता ह,ै न अनुभव से सवशिा रलहत 

असत्। 

गौडपाद माण्डूक्यकाररका 2.32 में उत्पलत्त, लनरोध, बन्धन, साधक और मलुि के समथत लवभाजनों का पारमालिशक लनषेध करते हैं। यह 

किन साधना के थतर पर प्रयत्न की लनरिशकता घोलषत नहीं करता; वह उस अद्वैत दृलष्ट का किन है लजसमें वाथतलवक लद्वतीय सत्ता का अभाव ह।ै 

व्यावहाररक और पारमालिशक किनों का यह अन्तर उपेलक्षत होन ेपर अद्वैत आत्मलवरोधी लदखाई पड़ सकता ह।ै [7, काररका 2.32 तिा र्ाङ्करभाष्य]। 

 

4. काश्मीर शैवदशशन में आभास और तवश्वातभव्यस्थक्त 

तचतत का स्वातन्त्र्य 

प्रत्यलभज्ञाहृदयम ्के सूत्र 1–2 लवश्वालभव्यलि को थवतन्त्र लचलत से सम्बद्ध करते हैं। लचलत केवि उपलथित वथतुओ ंको प्रकालर्त करने वािी 

लनलष्िय लथिलत नहीं ह;ै लवश्व का उन्मीिन उसी के थवातन््य से समझाया जाता ह।ै क्षेमराज की वलृत्त में लचलत से पृिक् लकसी जड़ तत्त्व को थवतन्त्र 

लवश्वकारण थवीकार करन ेकी कलठनाई भी व्यि होती ह।ै जो चेतना के प्रकार् से सवशिा बाहर हो, उसकी थिापना और उसका कारणत्व कैसे सम्भव 

होगा—यह इस तकश  की आधारभतू समथया ह ै[2, सूत्र 1–2, प.ृ 34–39]। 

आभास इस सन्दभश में चेतना के भीतर प्रकालर्त लवश्वरूप का द्योतक ह।ै उस ेसाधारण भ्रम का पयाशय मान िेन ेपर र्ैव प्रलतपादन का अलभप्राय 

बदि जाता ह।ै कोई आभास चेतना से पिृक् थवतन्त्र वथतु नहीं ह,ै लकन्त ुउसका प्रकार्न भी चेतना से बाहर की घटना नहीं ह।ै लवश्वालभव्यलि की 

वाथतलवकता लचलत से उसकी अलभन्नता में समझी जाती ह;ै इससे प्रत्येक सीलमत लनणशय अिवा भ्रान्त अनुभलूत समान रूप से सत्य नहीं हो जाती। 

यह अन्तर लवर्ेष महत्त्व रखता ह।ै लकसी वथतु का लचलत में प्रकालर्त होना और उस वथत ुके लवषय में व्यलि का लनणशय सही होना दो पिृक् 

प्रश्न हैं। आभासवाद पहि ेप्रश्न का तत्त्वमीमांसात्मक उत्तर देता ह।ै वह दसूरे प्रश्न में सत्य और भ्रम का भेद अनावश्यक नहीं बनाता। अन्यिा र्ैवदर्शन 

में अज्ञान, साधना और प्रत्यलभज्ञा की आवश्यकता ही असंगत हो जाएगी। इस प्रकार लवश्व की थवीकृलत और सीलमत अनुभलूत की आिोचना साि-साि 

सम्भव हैं। 
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प्रकाश-तवमशश और चेतना की आत्मसम्बद्धता 

र्ैव परम्परा में प्रकार् और लवमर्श का सम्बन्ध चेतना की प्रकृलत को थपष्ट करता ह।ै प्रकार् अनुभलूत की प्रकार्मानता ह,ै जबलक लवमर्श 

उसकी थवानुभतू, आत्मसम्बद्ध र्लि को व्यि करता ह।ै लवमर्श को सामान्य तकश -लवतकश  अिवा लकसी दसूरे मानलसक लनरीक्षक की लिया समझना 

उलचत नहीं होगा। वह लचलत की ऐसी आत्मसम्बद्धता ह ैलजसमें प्रकालर्त लवश्व और उसका अनुभव करने वािी चेतना पूणशतः अपररलचत दो तत्त्व नहीं 

रह जाते [2, सूत्र 1 की वलृत्त, p. 35]। 

इसी प्रसंग में थवातन््य को व्यलिगत इच्छापूलतश से अिग रखना आवश्यक ह।ै सीलमत व्यलि की इच्छा लकसी अभाव और अपेलक्षत िि 

से प्रेररत हो सकती ह।ै परम लचलत का थवातन््य लकसी बाहरी सामग्री, बाध्यता अिवा दसूरे लनयामक पर लनभशर न होने का द्योतक ह।ै इसलिए लवश्वालभव्यलि 

को ऐसी आवश्यकता से उत्पन्न नहीं माना जाता जो परम सत्ता को अपूणश लसद्ध करे। यहा ँचेतना और उसकी र्लि का सम्बन्ध बाहरी कताश तिा उपकरण 

का सम्बन्ध नहीं ह।ै 

संकोच और बन्धन 

प्रत्यलभज्ञाहृदयम ्के सूत्र 5 में लचत्त को लचलत के संकुलचत रूप में समझाया गया है। सीलमत ज्ञाता परम चेतना से पिृक् दसूरी चेतन सत्ता नहीं 

बन जाता; उसकी अनुभलूत लवषयों और सीमाओ ंके अनुरूप संकुलचत होती ह।ै सूत्र 12–13 में अपनी र्लियों का अपररज्ञान संसाररत्व से तिा उनके 

पररज्ञान का सम्बन्ध लचलत-थवरूप की उपिलधध से जोड़ा गया ह ै[2, सूत्र 5, 12–13]। 

इस आधार पर बन्धन को केवि बहुिता की उपलथिलत नहीं कहा जा सकता। यलद प्रत्येक लभन्न अनुभव अपन-ेआप में बन्धन होता, तो 

लवश्वालभव्यलि और मुलि परथपर असंगत हो जाते। समथया उस सीलमत आत्मबोध में ह ैलजसमें व्यलि प्रकालर्त लवश्व को अपन ेचेतन आधार से सवशिा 

पिृक् और अपन ेको केवि संकुलचत ज्ञाता मानता ह।ै प्रत्यलभज्ञा इसी आत्मसंकोच की पुनसशमीक्षा ह।ै उसका आर्य लकसी भिूी हुई सामान्य वथतु को 

पहचान िेने से व्यापक ह।ै 

 

5. तमथ्यात्व और आभास का तुलनात्मक परीक्षण 

स्वतन्त्र सत्ता का तनषेध: आंतशक साम्य 

दोनों दर्शनों का सबसे थपष्ट साम्य यह है लक जगत् परम चेतना के समानान्तर थवतन्त्र अलन्तम सत्ता नहीं ह।ै र्ङ्कर इसे कायश की कारण से 

अनन्यता द्वारा थिालपत करते हैं; क्षेमराज इसे लचलत के अपन ेभीतर लवश्वोन्मीिन द्वारा थपष्ट करते हैं [1, ब्रह्मसूत्र 2.1.14], [2, सूत्र 1–2]। लकन्तु 

इस साझा लनषेध से दोनों के सकारात्मक लसद्धान्त समान नहीं हो जाते। थवतन्त्रता का लनषेध लकसी वथतु की आलश्रत अलभव्यलि थवीकार करने और 

उसके भेद की पारमालिशकता लनरथत करने, दोनों के साि संगत हो सकता ह।ै 

उदाहरणतः लकसी दृश्य को उसके आधार से अलभन्न मानना अभी यह लनधाशररत नहीं करता लक दृश्य की लवलर्ष्टता अलन्तम थतर पर लकस 

प्रकार थवीकार की जाएगी। अद्वैत में नामरूप का पृिक् सत्यत्व बालधत होता है। र्ैवदर्शन में प्रकालर्त लवलवधता को लचलत की र्लि से समझा जाता 

ह।ै अतः आलश्रतता के आधार पर आंलर्क साम्य थिालपत होता है; पूणश लसद्धान्तगत अभेद नहीं। 

अतभव्यस्थक्त और कतृशत्व: मूलभूत वैषम्य 

दोनों के बीच लनणाशयक अन्तर परम सत्ता से अलभव्यलि और कतृशत्व के सम्बन्ध में ह।ै र्ङ्कर के ब्रह्मसूत्रभाष्य 2.1.14 में ईश्वर, जीव 

और उनके व्यवहार की थिापना नामरूपात्मक उपालधयों तिा व्यवहार के सन्दभश में होती ह।ै दसूरी ओर, प्रत्यलभज्ञाहृदयम ्में लचलत का थवातन््य 

लवश्वालभव्यलि की मिू व्याख्या ह ै[1], [2]। इसलिए लनगुशण ब्रह्म के अकतृशत्व और परमलर्व के थवातन््य को केवि भाषा का अन्तर कहकर समेटना 

सम्भव नहीं ह।ै 
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यहा ँतुिना के थतर की समथया भी सामन ेआती ह।ै यलद र्ैव परमलर्व की तुिना अद्वैत के व्यावहाररक ईश्वर से की जाए, तो सलृष्ट और 

लनयमन के थतर पर लनकटता लमि सकती ह;ै परन्तु परम सत्ता की अलन्तम लथिलत का प्रश्न अधरूा रहगेा। यलद तुिना लनगुशण ब्रह्म से की जाए, तो कतृशत्व 

की लथिलत का वाथतलवक मतभेद थपष्ट होता ह।ै दोनों तुिनाएँ उपयोगी हैं, िेलकन उनके लनष्कषश परथपर लवलनमेय नहीं हैं। 

माया और शस्थक्त: असमतुलनीयता की सीमा 

माया और र्लि को सीधे पयाशय मानना भी अनुलचत ह।ै अद्वैत में अज्ञान और नामरूप की समथया को समझान ेवािी अवधारणाओ ंकी 

भलूमका र्ैवदर्शन की परम लचलत की थवातन््यर्लि जैसी नहीं ह।ै इसी प्रकार र्ैव माया को सम्पूणश र्लि का पयाशय बनाने से र्दु्ध अलभव्यलि और 

सीलमत भेदानुभलूत का अन्तर लमट जाता ह।ै तुिना में अवधारणाओ ंके नाम के साि उनका कायश और तालत्त्वक थतर भी देखना आवश्यक है [1, ब्रह्मसूत्र 

2.1.14], [2, सूत्र 1, 5 तिा सम्बलन्धत वलृत्त]। इस असमतुिनीयता का अिश यह नहीं लक दोनों में संवाद असम्भव ह।ै वह केवि यह बताती ह ै

लक एक परम्परा की अवधारणा को दसूरी में लबना पररवतशन थिालपत नहीं लकया जा सकता। सािशक तुिना का प्रश्न यह होगा लक प्रत्येक दर्शन परम चेतना 

की अलद्वतीयता बनाए रखते हुए सीलमत अनुभव की उत्पलत्त और लनवलृत्त कैसे समझाता ह।ै इस प्रश्न पर दोनों के उत्तर साि पढ़े जा सकते हैं। 

ज्ञान और मुस्थक्त: कायाशत्मक सादृश्य 

अद्वैत और प्रत्यलभज्ञा दोनों में मुलि को लकसी सवशिा नवीन आत्मा के लनमाशण की तरह नहीं समझा जाता। अद्वैत में ब्रह्मात्मैक्य का ज्ञान 

लमथ्या तादात्म्य का लनरसन करता ह।ै प्रत्यलभज्ञा में सीलमत आत्मबोध का अलतिमण अपन ेलचलत-थवरूप की पहचान से सम्बद्ध ह ै[1, 1.1.4], [2, 

सूत्र 13]। यहा ँज्ञान की मलुिकारी भलूमका में कायाशत्मक सादृश्य ह,ै यद्यलप ज्ञान द्वारा उद्घालटत थवरूप की व्याख्या लभन्न रहती ह।ै 

क्षेमराज सूत्र 16 में र्रीरालद के अनुभव के रहते हुए लचलत के साि ऐक्य की दृढ़ता को जीवन्मलुि से सम्बद्ध करते हैं। इस प्रलतपादन में 

लवश्वानुभव की लनरन्तरता मलुि का लनषेध नहीं ह ै[2, सूत्र 16, प.ृ 79–80]। अद्वैत की ओर से भी केवि दृश्य अनुभव की उपलथिलत को अज्ञान 

का पयाशप्त प्रमाण मानना कलठन ह,ै क्योंलक लनणाशयक प्रश्न उसके प्रलत सत्यबुलद्ध और आत्मतादात्म्य का ह।ै लिर भी दोनों की मलुि-अवधारणाओ ंको 

समान अनुभव का अप्रमालणत वणशन घोलषत नहीं लकया जा सकता। 

 

6. दाशशतनक तनतहताथश और आलोचनात्मक मूल्ांकन 

इस तुिना से अद्वैत की दो लभन्न प्रािलमकताएँ थपष्ट होती हैं। र्ाङ्कर अद्वैत उस परम सत्ता की अबालधतता सुरलक्षत करता ह ै लजसे 

पररवतशनर्ीि नामरूप के साि अलन्तम रूप से तादात्म्य नहीं लदया जा सकता। प्रत्यलभज्ञा यह प्रलतपालदत करती ह ैलक परम चेतना की पूणशता उसकी 

लवश्वालभव्यलि को अपन ेसे बाहर रखकर नहीं समझी जा सकती। पहिे में बाध और लववेक को, दसूरे में थवातन््य और प्रत्यलभज्ञा को लवर्ेष व्याख्यात्मक 

महत्त्व प्राप्त होता ह।ै ये प्रािलमकताएँ परथपर सम्बलन्धत हैं, पर एक-दसूरे में लविीन नहीं होतीं। 

दोनों दृलष्टयों के सामने कलठन प्रश्न भी बने रहते हैं। अद्वैत को थपष्ट करना पड़ता ह ैलक पारमालिशक भेदाभाव के रहते अज्ञान और व्यवहार का 

किन लकस थतर पर सािशक ह।ै र्ैवदर्शन को समझाना पड़ता ह ैलक लवश्व लचलत की अलभव्यलि होते हुए भी सीलमत ज्ञाता के लिए पराधीनता और दःुख 

का क्षेत्र क्यों बनता ह।ै पहिा उत्तर अध्यास तिा व्यवहार-परमािश लववेक की लदर्ा में, दसूरा संकोच और र्लियों के अपररज्ञान की लदर्ा में लवकलसत 

होता ह।ै लकसी एक उत्तर को केवि र्धदगत सरिता के कारण लनणाशयक श्रेष्ठता देना उलचत नहीं होगा। 

प्रमखु पररणाम यह ह ैलक जगत् के लवषय में तीन प्रश्न अिग लकए जाने चालहए: क्या वह अनुभव में उपलथित ह;ै क्या वह चेतना से थवतन्त्र 

ह;ै और क्या उसके भदे पारमालिशक हैं? पहि ेप्रश्न की थवीकृलत दसूरे तिा तीसरे की थवीकृलत अलनवायश नहीं बनाती। लमथ्यात्व और आभास के बीच 

लववाद लवर्ेषतः तीसरे प्रश्न तिा अलभव्यलि के तालत्त्वक अिश पर केलन्ित ह।ै यह लवभाजन तुिना को ‘जगत ्असत्य ह’ै और ‘जगत् सत्य ह’ै जैसे 

अपयाशप्त लवककपों से आगे िे जाता ह।ै 
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7. तनष्कषश 

लमथ्यात्व और आभास परम चेतना से जगत् के सम्बन्ध की दो लवलर्ष्ट व्याख्याएँ हैं। दोनों जगत् की थवतन्त्र परम सत्ता थवीकार नहीं करते, 

लकन्तु र्ाङ्कर अद्वैत नामरूपात्मक भेद की पारमालिशकता का लनषेध करता ह,ै जबलक काश्मीर की प्रत्यलभज्ञा परम्परा लवश्वालभव्यलि को लचलत के 

थवातन््य में प्रलतलष्ठत करती ह।ै इस कारण लमथ्यात्व को सवशिा अभाव और आभास को मात्र भ्रालन्त कहना दोनों अवधारणाओ ंके साि अन्याय ह।ै 

आलश्रतता के थतर पर आंलर्क साम्य, ज्ञान की मलुिकारी भलूमका में कायाशत्मक सादृश्य तिा परम कतृशत्व और अलभव्यलि की लथिलत में 

मिूभतू वैषम्य सामन ेआया ह।ै माया और परम र्लि की प्रत्यक्ष समानता असमतुिनीय तालत्त्वक थतरों को लमिा देती ह।ै अतः दोनों दर्शनों की दार्शलनक 

लनकटता उनके मतभेदों को लनरथत नहीं करती। उनकी तुिना का मकूय इसी में है लक वह अद्वैत को एकरूप लसद्धान्त मानन ेके थिान पर चेतना, बहुिता 

और मलुि के सम्बन्ध में लवकलसत लभन्न तकश -सम्भावनाओ ंको थपष्ट करती ह।ै 
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